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Povzetek

Sistemske in kibernetske teorije Ze vec kot pol stoletja sodelujejo pri integraciji psihoterapevtskih modalitet, ki so
v pojmovanju ¢loveskega razvoja omogocile premik v psiholoski paradigmi. Fokus terapevtskega dela ze zdavnaj
niso veC sile nagona, temvec relacija oz. sistem relacij s pripadajoc¢imi dinamikami pri cemer je terapevtski odnos
inherenten. UCinkovitost inovativne relacijske druZinske terapije (RDT) za posameznika, pare in druZine je
omogocila modelu teoretsko in metodolosko proznost ter uporabnost tudi v organizacijskih okoljih. Prispevek si
prizadeva pokazati, da lahko RDT kot relacijski coaching apliciramo na delovne in profesionalne odnose tudi pri
soocanju s trpinenjem na delovnem mestu (TDM), pri Cemer se v afektivno-dinamicni perspektivi odpira
komunikacijska vez med druzinskimi in delovnimi sistemi.

Clovek, nagnjen k odnosu

Zadnjih petdeset let so sistemske teorije in teorije kibernetike mocno zaznamovale Studije druzinskih
odnosov. Uporabnost spoznanj iz Studij bioloskih sistemov za psiholosko in psihoanalitsko podrocje je
veliko prispevala k radikalizaciji splosne psiholoske paradigme. Nova perspektiva posameznika in
njegovo psihicno strukturo ne obravnava vec po freudovskem nagonskem modelu (Freud, 1917),
ampak kot del sistema druzinskih odnosov, iz katerega izhaja in ki najgloblje zaznamuje njegovo
psihi¢no strukturo. Ko sta Mitchell in Greenberg (1983) v sluzbi nove paradigme prispevala koncept
relacije, je postalo vse bolj jasno, da ni ugodje-konflikt temeljna matrica Clovekovega razvoja, ampak
je to relacija oz. mreza relacij (Mitchell, 1988; Kompan-Erzar, 2001). V tabeli 1 je razrez sistemske
relacijske paradigme, ki v praksi pomeni integracijski splet terapevtskih modelov in pristopov.
Strokovna literatura novo paradigmo predstavlja glede na razlicne kriterije — spodniji prikaz je
orientiran glede na fokus (Pinsof, 1994; Gostecnik, 2004):

Tabela 1

FOKUS NA: PRISTOP/MODALITETA/TEORIJA

e strukturni (Minuchin, 1981)

e strateski (Haley, 1987)

komunikacijo o  kibernetski, sistemski — BT, SFBT (Bateson, 1956; von Bertalanffy, 1968;
von Foerster, 1973, 1979)

e  kognitivno-vedenjski — CBT, REBT (Beck, 1976; Ellis, 1979)

kontekst e medgeneracijski (Bowen, 1978; Boszoromenyi-Nagy, 1986; Framo, 1992)
e na Custva osredotocen - EFT (Johnson, 1985)

! Ceprav je v pogovrnem in porocevalskem Zargonu ustaljen slovenjeni »mobing«, avtor uporablja »trpincenje na
delovnem mestu« (skr. TDM) ker: prvi¢, sledi uradni rabi slovenske zakonodaje, ki je po Evropski socialni listini
(Ur. I. RS, st. 7/99) formalni okvir ukrepanja pri soocanju s pojavom v delovnih razmerijih; in drugic, ker po
mnenju avtorja z jezikovnega vidika TDM bolje opiSe trpljenje in nasilje v delovnih odnosih, saj mobing ohranja
fenomenolosko distanco do doZivljanja in pojmovanja nasilja v medosebnih odnosih na delovnem mestu.
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e teorija navezanosti (Bowlby, 1969, 1973 in 1980)
e  objekt-relacijski — ORFT (Fairbairn, 1952; Klein, 1959; Scharff & Scharff,
1987)

e problemsko osredotoceni — IPCT (Pinsof, 1995)

e funkcionalni druzinski — FFT, (Alexander in Parsons, 1982)
integracijo e sistemsko druzinski - TMS (Selvini-Pallazoli, 1978)

e notranje-sistemski — IST (Schwartz, 1995)

e relacijsko-sistemski — RCM (Mitchell, 1988)

Danes Ze Siroko sprejeto novo sistemsko-kibernetsko pojmovanje cloveskega razvoja odkrite in prikrite
patologije v medosebnih odnosih obravnava kot transferje nerazreSenih mentalnih in psihobioloskih
vsebin, ki jih v druzini posameznik (nezavedno prisilno) ponotranji ter prevzame vlogo identificiranega
pacienta, »Zrtve« celotnega druzinskega sistema; ponavljajoca se stiska, motnja oz. disfunkcionalno
vedenje posameznika pomeni simptom sistema nerazresenih (medgeneracijskih) druzinskih odnosov, v
katerih je ta odrascal (Mitchell, 1988; Pinsof, 1994; Gostecnik, 2004). Ker pa so se v zadnjem Casu
raziskave druzinskih sistemov poglobile in metodolosko integrirale, govorimo o povezovaniju in
integriranju notranjepsihicnih in medosebnih mehanizmov s sistemsko dinamiko, ki zdruzujejo
razvojne vidike medosebnih dinamik z najrazlicnejSim odigravanjem le-teh v aktualnih odnosih
(Gostecnik, 2010). To klju¢no potrebo po integraciji v psihoterapiji Pinsof (1994) izpostavi, ko pravi,
»En sam Cisti terapevtski model ali orientacija ne more biti dovolj obseZna, da bi dobro opravila z
vsemi tezavami, ki jih klienti prinesejo v terapijo /.../ ko se terapevt ali njegov pristop vprasa, Kaj se bi
lahko storil?, se pricne moment integracije« (Pinsof, 1994: 103-104). S tem so sodobni terapevtski
pristopi Cloveski razvoj in njegovo patologijo priceli obravnavati bolj kompleksno s povezovanjem in
integriranjem razli¢nih teorij, metod in dinamik. V kontekstu oblikovanja novih smeri Gostecnik (2004,
2007) razvije relacijsko druzinsko in zakonsko terapijo, v katero integrira relacijsko-sistemski model
(Mitchell, 1988, 1997, 2000) z medosebno in sistemsko dinamiko. Konkretno gre za relacijsko
integracijo medosebne psihoanalize (Sullivan, 1953), objekt-relacijske teorije (Fairbirn, 1952) in
psihologije jaza (Kohut, 1977; Winnicott, 1971) s sistemsko teorijo. V nadaljevanju poskusam prikazati
uporabnost relacijskih druzinskih integracij v odnosih izven terapevtskega okolja partnerstva in

druzine, tj. blizinskim odnosom v delovnih odnosih.

RDT in temeljni koncepti

IzhodiS¢na premisa RDT- modela je, »da je vsaka relacija vedno utemeljena na vzajemnem afektu, ki
preko medosebne dinamike narekuje izoblikovanje dolocenega vzorca odnosov (Gostecnik, 2004: 14).
Ponavljajoci se vzorci v odnosih izhajajo iz temeljne potrebe po ohranitvi, kontinuiteti, povezanosti in
pripadnosti osebnemu svetu odnosov, tj. blizini, saj le-ti predstavljajo domacnost, pa ¢eprav so boleci
in travmaticni (Gostecnik, 2004; Kompan-Erzar, 2005). Pri potrebah gre za primarne konstitutivne
afektivne odnose, iz katerih je sestavljena psihi¢na struktura posameznika, partnerjev in druZine, ki jih
vedno znova iS€ejo in na novo ustvarjajo. Sprememba v smeri resitve se zgodi z ozaveS€anjem teh
vzorcev in predelavo vzajemnega afekta v odnosu, v katerem se sogovornika sreCujeta in obnavljata

znano vzdusje.




Da bi razumeli kompleksnost medosebne dinamike, so v tabeli 2 opisi konceptov, s katerimi RDT

razlozi to dinamiko s pripadajo¢imi mehanizmi. V svojih knjigah sistematicno in izCrpno razlozita
Gostecnik (2004) in Kompan-Erzar (2006):

Tabela 2
Koncept ‘ Opis avtorske opombe
Psihobioloski ustroj posameznikove afektivne navezanosti
PSIHIENA E.regulaci]v'o al.’ekta.in afektivnim psihi?f.nir.n konstruktom,
STRUKTURA (PS) i on'.lo.go.ca dlna.lmlkf) v.temeI]nllreIf':lcU.skL .
matrici »jaz«, »jaz-ti« in »afektivni psihicni prostor«
med »jaz-in-ti«
Osnovna dinamika sestavljena iz kognitivnih, vedenjskih, | Afekt je pomembno povezan z
Custvenih ter organskih komponent, ki povzroca in telesnim doZivljanjem Custva
vzdrzuje tako funkcionalnost kakor tudi patologijo v (senzacijami) in je nezaveden
TEMELINI AFEKT odnos_ih. Osnoynih je éest_ — veselje, i_alost, strah,_ je_za, rvnedte_:m ko jevczbét_.ltek oz.
(TA) sram_m gnus, in so temelj vsem pstallm. V odnosih je _ cut_enJe ozaves_cenl del afekt_a.
vselej prisoten, toda ker se nahaja globoko na nazavedni | bolj kompleksni so npr. prezir,
ravni PS posameznika, ga je tezko zaznati, razkriva se bes, groza, sovrastvo,
tam, kjer se vedno znova ponavlja in uravnava dolocen ljubezen, mir, sreCa, radost
nacin misljenja, Custvovanja in vedenja ipd.
Ponotranjen mehanizem iskanja bliZzine v odnosih.
Natancneje, gre za delovni model psihobioloske V osnovi se deli na varno in
NAVEZANOST p.ripadnosti F:S pr.imar.nim afel.<.tivnim odnosom. To je ne-varno, t.a pé §(=T rla:.
sistem v mozganih, ki se razvija tako, da vpliva in tesnobno, izogibajoco in
organizira sistem motivacije, emocij in spomina glede na | dezorganizacijsko.
svoje najblizje.
Nezavedni prenos patoloskih afektivnih in mentalnih v . v
vsebin med osebama v vzajemnem odnosu, kjer jih Ce posameznik v druzini
PROJEKCIISKO- prejemnik nevede sprejme, se z njimi poist(’)veti in tudi ponotranji samopodobo
INTROJEKCIJSKA odzove v skladu z njimi. To, 1. »povzemanie nevrednega, krivega itn. bo
IDENTIFIKACIJA . . M . tudi v odnosih izven druzine
simptomatologije« se lahko razvije med osebama/i s .. -
(PI) g j . . tezil k odnosom, v katerih se
sorodno psihicno strukturo, s katero si vzajemno delita
. .. bo spoznal kot tak.
0z. poustvarjata vzdusje TA.
Mehanizem ustvarja dinamiko, v kateri identificirani Zato da bi posameznik iz
posameznik kompulzivno, to je prisilno ponavlja osnovne | primera potesil stisko, ki izvira
vzorce medosebnih odnosov, s ¢Cimer nenehno vzbuja iz zgodnjih ran v navezanosti,
KOMPULZIVNO vznik TA, ki predstavlja temelje njegove psihicne se bo temu prilagodil tako, da
PONAVLIANJE strukture. Ker KP obljublja stik in dokoncno razresitev bo ponotranjil odziv, ki bo
(KP) bolecih vsebin, zahteva od posameznika, da ostane zvest | sprejemljiv zanj in okolico; s
TA, saj je v njem skrita temeljna povezanost t.i. »jaz- ponavljanjem vzorca (npr.
afekt-objekta«, pa Ceprav to pomeni, da bo vse Zivljenje perfekcionizem) bo upal na
ponavljal travmaticne vzorce. razresitev izvorne stiske.
APK je kompleksna patoloska dinamika, ki vzdrzuje Nastopajo v obliki negativnih
AFEKTIVNI specifiéno problemati¢no vedenje (obrambni mehanizmi) | kognicij o sebi, ljudeh in svetu
PSIHICNI z obsesivno-kompulzivnimi elementi in iracionalnimi - sistem izkrivljenih prepricanj,
KONSTRUKT prepricanji, ki SCitijo posameznika pred sooCenjem z npr: »Drugi so krivi za to,
(APK), bolecimi afekti zavrzenosti, zamenjanosti in kako se sedaj pocutim«,
zanemarjenosti. APK predstavlja najglobljo povezanost in | »Moral to narediti, sicer sem
REGULACIJA zavezanost primarnim odnosom in skrbi za vzdrzevanje zguba«, »Najbrz sem kriv,
AFEKTA patoloske ali izkrivljene regulacije afektov. Pred »Ne bom dobil sluzbe«, »Ti
(RA) zavrzenostjo ta dinamika varuje tako, da odceplja, ljudje so pokvarjeni«, »Kaj pa

potlaci, zanika in/ali disociira boleCe vsebine (npr.

Ce ne bo tako?«, »Sem ti




osamljenost, Zalost, zavrzenost, zlorabo, strah ipd.), vsa rekel, da mi ne bo uspelo«;
pripadajoca Cutenja pa zacasno utiSa. Z dinamiko PI se »Misli, da mora biti po njeno«
vselej prenesejo na drugega in se v odnosu z novim itn. s pripadajocimi Custvi, ki
¢lovekom ponovijo. se jih zacasno umiri.

Tudi relacijski druzinski model predpostavlja motnje v primarnih odnosih s starsi kot tiste, ki resno
ucinkujejo na kasnejse odnose v in izven druzine, vendar ne v smislu nerazvitih potreb doloc¢enega
obdobja, ampak kot tiste, ki oblikujejo proces nastajanja afektivnega psihi¢nega konstrukta, na osnovi
katerega potem otrok dojema medosebni svet. Ravno na podlagi tega nezavednega konstrukta otrok
kasneje v zZivljenju vedno znova poustvarja stare modele oz. vzdusje odnosa, ki pomembno vpliva na
afektivni regulacijski sistem. Sele na ravni vzajemnega afekta, ki poganja sistem odnosov in
dozivljanja blizine z novimi ljudmi, se »razkrije jedro nefunkcionalnih in patoloskih navezav, ki so
ustvarile psihi¢ni konstrukt, s katerim se ¢lani druzine branijo pred bole¢ino vzajemnega afekta«
(Gostecnik, 2004: 14). Preden relacijske koncepte uporabimo za razlago dinamike nasilja v

medosebnih odnosih na delovnem mestu, si oglejmo nekatere osnovne znacilnosti TDM.

Trpincenje na delovhem mestu (TDM) in vzroki

Razli¢ne vrste zlorab so na delovnem mestu stari spremljevalci medosebnih in delovnih odnosov,
sistemati¢no raziskovanje pojava pa se je pricelo Sele v 80-ih letih prejSnjega stoletja. Prek
opazovanja napadalnosti (ang. mob) pri Zivalskih vrstah in skupinah (Lorenz, 1991) so raziskave
ugotavljale podobno agresivno dinamiko tudi v ¢loveskih odnosih, bolj znano kot mobing (Leymann;
1990, 1996). Razlike v opredelitvah pojava so odvisne od podroCja raziskovanja, avtorske tradicije ter
vrste odnosa. Na avstralskih in britanskih tleh se je prijel »workplace bullying« (Adams, 1992;
Saunders in dr. 2007), na ameriskih »workplace aggression« (Baron in Neuman, 1998) in emotional
abuse (Keashly, 2001), na evropskih »mobbing« (Lorenz, 1991; Leymann, 1990). Slednjega smo
prevzeli tudi pri nas, Zakon o delovnih razmerjih (UL RS, St. 42/2002, 103/2007) ga opredeli

kot trpinCenje na delovnem mestu, ki je »vsako ponavljajoCe se ali sistematicno, graje vredno ali
ocitno negativno in Zaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem na delovnem
mestu ali v zvezi z delom«. Cvetko dodaja, da je »Zrtev mobinga lahko vsakdo v delovnem razmeriju,
sam ali v skupini in to ne glede na to ali je na nadrejenem ali v podrejenem polozaju« (2003: 898).
Kakorkoli, osamljeni primeri negativnega vedenja (npr. konflikt) lahko prav tako pomenijo napad na
dostojanstvo na delovnem mestu, vendar jih kot enkratne dogodke po definiciji ne moremo Steti med
trpinenje. Leymann in Gustafsson (1996) v obsezni opredelitvi poudarjata, da ¢e nek pojav zelimo
oznaditi za mobing, mora biti zanj znacilno ne samo ponavljanje in sistemati¢nost Skodljivega vedenija,
temvec tudi trajanje najmanj 6 mesecev. Sodobne raziskave govorijo tudi o daljsi dobi, in sicer od
enega pa celo do stiri leta (Hoel in dr. 2001; Di Martino, 2003; Namie, 2007). V strokovni literaturi
zasledimo tudi vse veC novih oznak za TDM, npr. e gre za vertikalno os trpincenja od spodaj navzgor
govorimo o stafingu, v obratni smeri pa o bosingu (Arnsek, 2010). Ne glede na te termine so kljucni

kriteriji pojava: ponavljanje, iracionalno ravnanje ter psihi¢na razdiralnost (Kelly, 2006).




Glede vzrokov avtorji ugotavljajo, da sta za razvoj TDM kljuéna organizacijska in osebnostna dinamika,
ki vkljuCujeta: prva organizacijsko kulturo, stile vodenja z organizacijo dela, druga pa osebnostne
lastnosti in znacilnosti (Duffy in Sperry, 2007). Pogosto je prisotno tam, kjer so razmere za delo
spremenljive, nezadostne in neustrezne ali kjer je nasilje del organizacijske kulture z nerazmejenimi in
nejasnimi odnosi, vlogami in nalogami, nereguliranim stresom in vsakodnevno negotovostjo,
pomanjkanjem osebne odgovornosti ter z vescinami in znanji slabo opremljen vodstveni kader
(Einarsen, 1999; Hoel in Cooper, 2000; O "Moore in Lynch, 2007; Stoetzer in dr., 2009). Da je TDM
povezano s povecanim stresom v vsakodnevnem zivljenju, absentizmom in pogostimi bolniskimi, s
stiskami v bliznjih odnosih in psihi¢nimi motnjami, govorijo Stevilne raziskave (Groeblinghoff in Becker,
1994; Leymann in Gustaffson, 1996; Matthiesen in Einarsen, 2004; Tehrani, 2004; Duffy in Sperry,
2007; Niven in dr., 2010). Zaradi izjemnega psihobioloskega in socialnega ucinka se je organizacijski
in politi¢ni psihologiji prijel tudi izraz psiholoski teror (Malinauskiene, 2005), psihopatoloske raziskave
posledic TDM za posameznika (npr. PTSM) pa govorijo tudi o travmi na delovhem mestu (Rick in dr.,
2006). Ker pojav vsebuje vse tri dimenzije — osebnostno, organizacijsko in druzbeno, ima za razvoj
raziskovanja delovnih odnosov in druzbe nasploh cedalje vecjo vlogo, o ¢emer zgovorno prica vse
vecje Stevilo objav tako v ekonomski, pravni kot tudi socialnopsiholoski in medicinski stroki (Yamada,
2009).

Aplikacija relacijskega druzinskega modela

Pri tem fokus ne bo na organizacijskih in kulturnih dejavnikih TDM, temvec¢ na medosebni dinamiki.
Med Stevilnimi sinonimi za TDM kot so nasilje -, Sikaniranje -, zlorabe -, agresija -, nadlegovanje -,
izsiljevanje — na delovnem mestu, ipd. pri obravnavi dinamike ne delam razlik, saj gre pri vseh za
nedopustno in grobo nespostovanje osebnih meja, ki zahteva poglobljeno obravnavo vzrokov in
mehanizmov za nastanek in vztrajnost zlorab v odnosih. Ce izhajamo iz relacijske paradigme s
temeljnimi koncepti, premise RDT ter splosno sprejete opredelitve TDM, potem lahko v preverbo

priklicemo tri splosne predpostavke:

a) da so dalj trajajoci delovni odnosi po naravi blizinski, ¢eprav v razli¢nih konfiguracijah in ravneh,

b) da travmati¢na dinamika delovnih odnosov temelji na istih razvojnih zakonitostih, ki so znacilne za
druzinski sistem relacij in

¢) da sta sferi druzinskih in delovnih odnosov sistemsko-dinami¢no povezani prek nezavednih mehanizmov
PI/KP in sledijo zakonitostim odnosa po zasnovi (povezanost), intencionalnosti (naravnanost na odnos)

in implikaciji (samo-spoznanje)

Po bazi¢ni terapevtski analogiji gre pri vseh treh za temeljno relacijsko gibalo, »afekt-vselej-isce-
odnos«, ki pomeni, da posameznik znova in znova nezavedno iS¢e blizino ljudi po afektu, okrog
katerega je zgrajena dusevna strukura, ki temu afektu notranje pripada oz. mu je zavezan v identiteti

(Gostecnik, 2004). TDM lahko z matrico »PI-KP-APK« razumemo kot nezavedno konfiguracijo oz.



transfer ne-varne dinamike iz druzinskih v delovne odnose (in nazaj). Vzajemnost afekta strahu,
krivde, jeze itn. se vzpostavlja z nezavednimi mehanizmi, na osnovi katerih udelezeni z APK in
izkrivljeno RA skrbijo za vzdrzevanje ne-varnega vzdusja, kar vodi v ohranjanje distance zavesti
(preprecuije stik) z izvorno bolecino temeljnega afekta. V dolo¢enem ponavljajo¢em se vzorcu
trpincenja so tako udelezeni vselej posamezniki s komplementarno ne-varno navezano PS. Zaradi
notranje psihi¢ne in medosebne nerazmejenosti v vsakodnevnih odnosih zlorab ne reflektirajo in zanjo
ne prevzemajo odgovornosti, saj jo v nemoci jemljejo za »svojo« (ne glede na diado »rabelj-zrtev«).
Vpleteni se pogosto ne zavedajo odgovornosti zase in za vloge, v katerih nastopajo vse dokler
osebnega zdravja ne pri¢nejo nacenjati telesni simptomi, ki zaposlenega silijo v absentizem, izgorelost,

bolniski stalez. To pa prinasa negativne posledice tudi za delovno organizacijo (Hoel in dr., 2001).

Dispozicija dela s TDM - relacijski trening

V sluzbi preventive tako vidim velik potencial v RDT za raziskovanje TDM zlasti v prakticnem smislu,
saj omogoca tako sistemsko, medosebno kot tudi individualno strokovno interveniranje na podrocju
nefunkcionalnih delovnih in profesionalnih odnosov (za slednje Zze poznamo supervizijo). To pomeni
metodoloski prehod iz obmodja psihoterapevtskih intervencijskih ravni transfer-kontratransferja na
obmocje organizacijskega usposabljanja v obliki coachinga, ki pri delu integrira organizacijske in
psihodinamske pristope (Krantz in Gilmore, 1990; Pinsof, 1994; Wasylyshyn, 2001; Peltier, 2001;
Kilburg, 2004). T.i. »relacijski coaching« delovnih odnosov predpostavlja fazni delovni proces: v stiku z
vodstvom in delovnim kolektivom se postopno opazuje in raziskuje TDM, glavne teZzave v odnosih,
dejavnike in dinamiko, kar rezultira v postavitvi, izvedbi in evalvaciji programa dela, prirejenega
konkretnim potrebam in ciljem kolektiva oz. organizacije. V praksi gre za urjenje osebnih, medosebnih
in vodstvenih vescin za dosegane varnih in ustvarjalnih delovnih odnosov (Goleman, 1998; Peltier,
2001). Relacijski coaching bi pri tem izpostavil sistemske elemente, kot so razmejitve vlog in
odgovornosti, pravila in vioge v sistemu, povratna informacija, pricakovanja, triangulacije, pretok v
komunikaciji, medosebne elemente - iskanje stika, zaupanje, regulacija afekta ter osebne - custveno
zavedanje, samopodoba, zadovoljstvo itn.

Kot sem Ze nakazal, tovrstna teoretska in metodoloska aplikacija v delovnih odnosih Se poteka in se
znanstveno preverja v okviru instituta in terapevtske prakse. Pri tem je perspektiva soocanja s TDM
optimisti¢na: odgovornost naproti resitvam, ustrezni regulaciji delovnih odnosov in zdravju kolektiva
iS¢emo takrat, ko pricnemo z ozaves¢anjem in odgovornim delom na sebi in hkrati v organizaciji, kjer
smo zaposleni. Strokovne izku$nje pri delu z ljudmi in odnosi govorijo preprosto: tako, kot velja za
nasilje v druzinskih odnosih, velja za nasilje v delovnih odnosih: do spremembe in trajnih reSitev ne
pridemo tako, da menjamo upravo ali delodajalca, ki je (so)odgovoren za ohranjanje nasilnega
vzdusja v organizaciji, saj se bo ne-varno vzdusje po logiki relacijskih mehanizmov v novih odnosih
zopet ponovilo. Nicelna toleranca do nasillja seveda mora Se naprej ostati takSna, toda potrebno je
ustrezno poskrbeti najprej zase. Zgolj slovo ali prekinitev razmerja ne pomeni resitve, potrebno je

iskati varno in ustvarjalno pot nazaj k odnosom, sicer smo prisiljeni na absurd in bolecino ve¢nega



iskanja in menjav — sluzb, kolegov, prijateljev, partnerjev, ... nato vrtcev in Sol za nase otroke, ki bodo
tudi nekoc v sluzbi. Tu pa vstopamo na obmocje medgeneracijske odgovornosti, ki jo nasilje ne sme

izriniti iz ¢clovekoljubja.
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